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La cuarta clase del #cursotarantino tiene un formato especial: consiste en un
detallado reportaje realizado por Jorge Rodchick y Marcela Amparo, estudiantes
de critica de cine que entrevistaron en profundidad a Hernan sobre Bastardos
sin Gloria (Inglourious Basterds).

c¢Cuando recién llegamos empezaste diciendo que Bastardos sin Gloria
fue como una suerte de miniresurreccion para Tarantino?. ¢Por qué
decis eso?

Porque cuando QT la estrena no estaba en el mejor de sus momentos
profesionales. No si lo compards al menos con el periodo en que habia hecho
Pulp Fiction y se habia transformado con mucha velocidad en una especie de
nuevo joven genio de la industria del cine. Cuando estrené Inglourious Basterds
Tarantino venia de hacer Kill Bill y el proyecto Grindhouse. Dos peliculas que le
habian dividido en dos pedazos contra su voluntad y que a mi entender hay
gue verlas como una sola pelicula para entenderlas por completo. Ademas dos
films gque no tuvieron el éxito esperado. Es mas, su segmento de Grindhouse
(Death Proof) fue el mayor fracaso comercial en la carrera de QT, ademas de la
unica pelicula de este director que recibid, al menos al principio, desaprobacion
critica.

Ademas esto de que a QT le hayan manipulado tanto las peliculas
quitaba esa leyenda de que el tipo es un cineasta independiente o una
suerte de rebelde del sistema.

Eso de que Tarantino es un independiente es un disparate total. Un invento de
marketing te diria. QT es un director con un estilo muy personal, pero eso no
significa independiente. Independiente es un cineasta que tiene control total
sobre su material, QT solo lo tuvo esto en Reservoir Dogs, el resto de sus films
fueron trabajos hechos bajo las 6rdenes de los hermanos Weinstein, ya sea via
Miramax o via The Weinstein Company, y cuando trabajas para los Weinstein
olvidate de la independencia y de poseer el famoso “final-Cut” (nota de los
redactores: final cut es el corte en el montaje final). Tarantino no trabajé con
independencia ni en Jackie Brown y ni en Pulp Fiction, no quiero decir que en
esos casos le hayan alterado significativamente los films, pero trabajé
practicamente con los mismos margenes de libertad que cualquier otro director
industrial. Quizas le dejaban tener mas vuelo en el rodaje, pero independencia,
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lo que se dice independencia, nunca tuvo. Y los casos de Kill
Bill y Grindhouse fueron clarisimos.

¢En medio de eso incluso estuvo ese hecho en el festival de Cannes
no?

Bueno, eso ya no tiene nada que ver con ser cineasta independiente o no, eso
directamente es, segun lo que se dijo, ceder a las presiones de un lobby de la
propia compafia para la que trabajas. Digamos, él era director del jurado del
Festival de Cannes y como director terminaron premiando Fahrenheit 911 de
Michael Moore, una pelicula que estaba producida por Miramax. Digo, no hay
nada ilegal en eso, pero muchos empezaron a ver con mala cara que un
director empleado de esa compania presidiera un jurado que terminara
premiando una pelicula de esa misma productora. Mas aldn cuando los
Weinstein tienen una fama tan grande de lobbystas. Incluso llegé a rumorearse
gue a Tarantino ni le gustaba la pelicula. Digamos de nuevo, eso no te hace ni
un mejor ni un peor cineasta, pero no te deja bien parado como profesional.

¢Se dijo también que iba a dirigir una de Jason no?

Si, algo que finalmente él desmintid. Hubiera sido interesante ver que salia de
eso, como hubiera sido interesante también leer ese libro que iba a escribir
sobre cine de género filipino en el 2005 y que nunca publicé. Lo de Jason, al
parecer, se lo ofrecieron justo antes de que empezara a embarcarse en serio
con el proyecto de Inglourious Basterds. Digo, cuando el guién ya estaba
terminado y listo para rodarlo.

Tenemos entendido que tardé mucho en hacer el guidn.

El tenia el proyecto de Inglourious Basterds ya desde antes de Jackie Brown,
pero nunca estaba del todo convencido con lo que estaba escrito en papel y
hay que acordarse que para Tarantino los guiones son de una importancia
capital. Finalmente después de muchos afos le encontré la vuelta y logré
plasmarlo como queria.

Igual vos decis que fue como su gran vuelta, lo que lo colocé de nuevo
en el lugar que estaba antes como uno de los mas importantes
cineastas del mundo.

Podria decirse que lo volvié a afianzar ahi, estuvo cerca de ganar la Palma de
Oro en Cannes y tuvo varias nominaciones al Oscar. La Palma y el Oscar ese
afo para mi los ganaron dos peliculas muy inferiores a esta, como La Cinta
Blanca y Vidas al limite.
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Igual mas alla del prestigio recuperado y los premios y todo eso la
pelicula tuvo mucha polémica y genero medio que irritaciéon en la
critica.

Si, algunos criticos muy prestigiosos como David Walsh, Adrian Martin o
Jonathan Rosenbaum la hicieron pedazos. En realidad lo que pasé es que la
pelicula tocé un tema muy delicado como la cuestién del nazismo y el
holocausto, que son asuntos que para muchos criticos tienen que tocarse de
una manera especifica, con cierta distancia y rehuyendo todo intento de
espectaculo. Algunas de esas lecturas vienen, a mi entender, de una mala
lectura de El travelling de Kapé de Serge Daney, un texto extraordinario, muy
influyente, pero que para mi ha sido también muy mal interpretado y mal
tomado como un grupo de reglas a seguir y no como la opinién personal de
alguien, en un determinado contexto de su vida. Pero eso es harina de otro
costal. Inglourious Basterds claramente no cree en que no puede hacerse un
espectaculo con la Segunda Guerra Mundial, o no cree que hacer eso sea
necesariamente banalizarla. Al contrario, es una pelicula rabiosamente
entretenida que hace abiertamente de la guerra un espectaculo, espectaculo
de lo oscuro, pero espectaculo al fin.

cPorque lo de espectaculo oscuro?

Porgue nos hace sentir fascinacion por alguien tan macabro como Landa, o se
permite generar suspenso a partir del hecho de que un tipo va a ser golpeado
con un bate de béisbol, o el hecho de hacer del “héroe” principal un sadico
psicopata como Aldo Rey. Bastardos sin gloria es, entre otras cosas, una
pelicula sobre la fascinacién por el espectaculo violento, una forma de conectar
al espectador con un costado oscuro de su persona. No por nada la pelicula
homenajea abiertamente a Hitchcock, y de forma muy clara a Sabotaje. Toda la
organizacién de las escenas estan marcadas bajo el tipo de suspense
hitchcockiano. No hay que olvidarse que Hitchcock fue un cineasta que como
pocos tratd de que el espectador sintiera empatia por personajes con un
costado siniestro. Un necroéfilo en Vértigo, un vouyer en La Ventana Indiscreta y
por supuesto un asesino serial en Psicosis. Y sabés que hay algo curioso,
porque hubo quienes vieron en esta fascinacién por lo violento y por los
personajes oscuros en Inglourious Basterds una suerte de rasgo fascista o nazi
de la pelicula, cuando en realidad, si hay algo que dificilmente podria plantear
el fascismo y muchisimo menos el nazismo, es la idea de un espectaculo que
nos conecte abiertamente con una atraccién por lo oscuro o siniestro. Un tipo
como Hans Landa hubiera sido inviable como forma de representacién
cinematografica durante la época nazi.

¢En qué sentido?
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En el sentido de que Hitler y Goebbels tenian una idea muy conservadora y
estrecha sobre el arte y la estética. No creian mas que en un arte
perfectamente armdnico, el sentido de un arte que solo tenia que imitar a las
perfectas formas griegas o romanas. La idea de antihéroes brutos como Aldo
Rey no eran modelos que ellos querian para su cine. Hitler y Goebbels,
ademas, tenian toda una idea sobre el arte y su relacién mimética con el
espectador. O sea, ellos creian que el espectador veia algo en cine, o en
pintura o en lo que sea y eso influia mas tarde en su comportamiento. O sea,
para ellos el ciudadano aleman tenia que ver un arte que no lo conectara con
lo oscuro sino con el mundo arménico al que ellos aspiraban, o sino con
personalidades heroicas y sacrificadas. Para la estética nazi un personaje como
Hans Landa o como Aldo Rey hubieran sido inviables, porque justamente son
personajes que nos hacen sentir fascinacion por lo siniestro, que nos conectan
en algun punto con nuestra propia atraccién por lo oscuro. Igual pasa con la
forma en la que Inglourious Basterds trabaja sobre la violencia: se regodea no
sélo en lo violento sino en la posibilidad de verlo. Eso se ve claramente en la
escena en la que te describen el batazo que va a sentir el nazi antes de que
éste lo reciba. Hay una idea ahi de trabajar el morbo con el espectador. Eso en
el arte nazi no pasaba, porque si vos estas empefado en construir una
sociedad perfecta como sea, tenés que negar esos impulsos oscuros, y muchas
veces el arte puede mostrarte que los tenés. Te voy a dar un ejemplo practico:
en la época nazi existia un grupo de artistas que se llamaba Los Bastardos de
la Renania, que era un grupo de pintores que pintaban cosas muy violentas
justamente porque decian que eso conectaba al que los veia con sus propios
instintos oscuros. “Los bastardos” no hacian eso porgue, a diferencia de Hitler y
cicompania, no creian en una idea mimética del arte, sino en una idea catartica
del arte, mas cerca si se quiere de una sensibilidad aristotélica. O sea, segun
los Bastardos de la Renania vos veias arte violento y en algin modo era
liberador para vos, porque liberabas un costado oscuro que es mejor que
explote mientras ves una obra artistica en donde no hacés dafio a nadie que en
un tu vida cotidiana. Es curioso, porque Tarantino también se la pasa hablando
todo el tiempo de la violencia “catartica” de sus peliculas. Y tampoco cree,
como Hitler o Goebbels, que quien ve algo violento después va y lo imita. El
tiene una frase incluso que dice: las peliculas violentas no hacen gente
violenta, a lo sumo pueden crear realizadores violentos que es otra cosa.

Es raro lo que decis de Hitler, éno? ¢Que aborrecia la violencia?

La violencia en pantalla, o mejor dicho, el juego del morbo y la identificacién
con personajes oscuros. De mas esta decir que, derramar sangre, la derramaba
sin problemas para llegar a su objetivo, que era generar una sociedad
rabiosamente armdnica. Lo que pasa es que, claro, un arte que te invite al
morbo es un arte que te hace conectar con un costado imperfecto tuyo; es
hacerte admitir que hay algo oscuro en vos. Para un tipo como Hitler, que creia
en la posibilidad de una sociedad perfecta y armdnica, esa idea era
insportable. Digo, es muy cinico pensar que no toleraba el derramamiento de
sangre o la explotacién del morbo en el arte pero si en la calle. Pero ojo, que
eso es un comportamiento que se da seguido en las dictaduras. Fijate que en
muchos momentos dictaroriales normalmente las representaciones
cinematograficas solian rehuir a la violencia y querian mostrar mundos
perfectos que funcionen como ejemplo para el ciudadano. Aca en Argentina sin



ir mas lejos pasoé eso en la ultima dictadura militar. Tenias en la pantalla a las
peliculas estlpidas y color de rosa de Carreras, Rinaldi y Ortega mientras en la
calle corria la sangre. Y si ves las peliculas mas representativas de la
propaganda nazi como Olympia o como El Triunfo de la Voluntad (ambas de
Leni Riefenstahl) vas a ver que lo que se promociona ahi es la armonia de los
cuerpos.

Ahora, lo que decis de los Bastardos de la Renania es interesante. éiLo
tomoé Tarantino para poner de titulo “Bastardos sin Gloria”?

En realidad ese titulo viene de una pelicula italiana de Enzo Castellari para mi
una pelicula simpética y para QT una obra maestra mayor. De todas maneras
yo no creo que QT desconozca este movimiento de la Renania, por lo menos
Inglourious Basterds muestra mucho conocimiento de la época nazi. Con el
detalle de poner un critico de cine heroico y todo. Eso lo hace Tarantino porgue
en la época nazi se habia prohibido la critica de cine. De hecho, lo dice el
personaje de Goebbels en una escena eliminada de la pelicula.

¢En serio se prohibid la critica de cine durante la época nazi?.

Si, se decia gue era un siniestra invencion judia que ponia el gusto personal por
sobre lo que los nazis llamaban “la verdad del pueblo”. Lo del critico de cine
heroico tiene que ver un poco con eso, un guifio a la época si se quiere.
También es un guifio a la época muy claro lo del cuadro feo que estan pintando
de Hitler. Que ese retrato sea de un mal gusto increible también habla de la
época. Los cuadros que glorificaban a Hitler en general eran bastante horribles.
No solo por lo ideoldgico; estéticamente eran muy feos. Una vez vi una suerte
de estampitas que se le repartia a la poblacién alemana con Hitler vestido
como herrero que era espantosamente fea.

Antes de empezar la entrevista habias dicho que Inglourious Basterds
era la peor pesadilla para Hitler. ¢Por qué decias esto?

Porque la pelicula explota de una manera muy consciente cual fue el legado
nazi para el imaginario colectivo, cual fue su sello en la historia del siglo XX o
en la de la humanidad toda, y te muestra que fue el peor posible. Esto es
impotantisimo porque una de las misiones mas importantes de Hitler era
construir una Alemania nazi que fuera recordada con el correr de los siglos con
el respeto con gue se mira la civilizacién romana o la griega. Esto lo explica
muy Eric Michaud en un libro excelente que se llama La estética nazi. En
Inglourious Basterds, sin embargo, se muestra a las claras que el legado nazi
ha sido tan aberrante que uno siempre los ve como villanos a vencer, no
importa quien esté del otro lado y no importa tampoco quien vista el uniforme
nazi. Fijate lo siguiente: dividi la pelicula entre los personajes nazis y los que
los combaten. Del lado de los nazis tenés gente que estd dispuesta a morir a
batazos con tal de no delatar a sus companferos, un pibe que dice que después
de la guerra va a qguemar el uniforme y se va a reunir con su mama, un padre
primerizo que no quiere seguir matando a nadie y accede a tirar un arma, todo
para ser después asesinado a traicion. También esta este chico Frederik Zoller,
que igual tiene actitudes un tanto ambiguas, pero que lo ves genuinamente
con culpa cuando se ve a si mismo en la pantalla matando personas como
francotirador. Por otro lado, de los que combaten a los nazis, el Unico, digamos,
potable, es el critico de cine inglés. Los demds son los bastardos, que son
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gente llena de odio. Su jefe Aldo Rey ademas es un psicépata que asegura que
los nazis no tienen humanidad cuando la pelicula claramente te muestra que
hay nazis con sentido del honor y demas. En medio de esto hay una actriz
alemana que funciona como espia y que termina matando a este padre
primerizo. Y esta chica Shoshana Dreyfuss que estd tan enceguecida con su
venganza que no solo no se venga del tipo que maté a su familia (Hans Landa)
sino que en medio de la locura lo termina ayudando a construir su poder. O
sea, en la pelicula los que combaten a los nazis suelen ser més viles que los
propios nazis, pero vos te ponés del lado de los que pelean contra el ejército
aleman porque sabés lo que el nacionalsocialismo, con toda su filosofia
aberrante y ese horror que fue el holocausto, representa para el siglo XX. Pensa
en la famosa escena en la que se ve a los bastardos sin gloria sacando las
cabelleras de los nazis y torturando fisica y psicolégicamente a los soldados.
Son gente gque se alegra de que un nazi esté siendo reventando a batazos. Si
estos bastardos estuviesen haciéndole eso, no sé, a soldados del ejército
francés, nunca pensarias a los bastardos o a Aldo Rey como “los buenos”. Lisa
y llanamente verias una pelicula sumamente oscura y regodeada en la maldad
en donde un conjunto de locos o de enfermos de venganza le gana a muchos
soldados honorables.

Entonces para vos la pelicula concibe a los Bastardos sin Gloria como
un mal necesario.

No se si “mal necesario” es el término indicado, porque no es que la pelicula te
dice que para eliminar a los nazis habia que ser un psicépata como Aldo Rey,
simplemente te presenta a unos personajes dementes y/o llenos de odio,

que como estan combatiendo algo histéricamente tan oscuro hacen que te
pongas de su lado. El caso claro es Aldo Rey. El tipo es lisa y Ilanamente un
demente mayor, sin embargo no te molesta ese rasgo de su personalidad
porque esta combatiendo un simbolo tan aberrante para el siglo XX, que ha
guedado histéricamente como algo tan siniestro, que estas dispuesto a todo
para verlo destruido. Es mas, fijate que al final el mayor responsable de la
ucronia final de matar a Hitler no es otro que Hans Landa, un tipo aberrante, el
personaje de menos codigos de la pelicula, el psicépata y cinico que al
principio del film maté a toda esa familia judia y que se fue acomodando a su
conveniencia segln como pasaba el tiempo. Ese personaje es el que nos
termina “regalando” la ucronia de matar a Hitler. Y uno primeramente acepta
esto por lo que significé Hitler para la historia. Por eso también es importante
que el plano final de la pelicula sea una subjetiva de Hans Landa. Landa es un
pragmatico que es capaz de hacer cualquier cosa para llegar a su objetivo,
incluyendo sacrificar cualquier principio moral. En alguna medida uno termina
asumiendo en Inglourious Basterds la mirada de Landa, la de alguien que con
tal de lograr un objetivo que le parecia conveniente estaria dispuesto a aceptar
gue sus héroes sean un grupo de “bastardos” comandados por un sadico como
Aldo Rey, una mujer cegada de venganza como Shoshana y un cretino de
primera categoria como Landa. En cierta medida lo que hace QT es mas
extremo que lo que hace Hitchcock en Psicosis. Porque Hitchcock en esa
pelicula te hace sentir simpatia por un personaje oscuro como Norman de



manera practicamente instintiva, pero en Inglourious Basterds Tarantino te
pone del lado de personajes sumamente oscuros y se basa en tu saber
histérico para darte una filosofia al respecto. O sea, te hace aceptar estar del
lado de gente sadica, por la cuestion practica de eliminar de manera urgente
una cultura aberrante. Por eso digo también que Inglourious Basterds te pone
en una situacién maquiavélica, en el sentido de lo que realmente significa eso.
O sea, te hace renunciar a cuestiones morales con tal de llegar a un objetivo
gue vos considerds demasiado importante de resolver. Digamos, vos como
espectador querés ver a los nazis vencidos, y lo que tenés a mano en ese
momento es a tipos como Aldo Rey, Shoshana o Landa, y lamenteblemente
algunos soldados con uniforme nazis que tenés que vencer son tipos con
codigos, o padres primerizos que en realidad les tocé ese contexto en gracia.
Pero bueno, vos como espectador caes en el juego.

¢Ahora, no hay una manipulacion moral muy cuestionable por parte de
Tarantino al espectador?

Manipulacién moral, sin dudas, cuestionable no sé en que sentido lo decis. QT
te manipula moralmente, te hace ir al limite con su representacién y ver hasta
donde estds dispuesto a entregar o, digamos, a “estirar” tu moral con tal de
acceder a esa ucronia de matar a Hitler antes de tiempo y vencer a los nazis,
pero lo hace dentro de los limites de una obra de arte que no juzga si eso es
bueno o malo. Més bien la posiciéon es ambigua, o sea, aceptaste la posibilidad
de que los nazis sean vencidos antes de tiempo en una ficcién, pero lo hiciste
dejando que el mayor cretino de toda la pelicula como Hans Landa fuera el que
te posibilite la ucronia. QT no juzga al espectador, simplemente le presenta esa
situacion, cada uno sabra si eso le parece mas o0 menos oscuro, mas 0 menos
acertado. Es, volviendo al tema, lo que decia Hitchcock de Psicosis, el tipo te
ponia del lado de un asesino, y AH lo Unico que sabia decir al respecto es “es
curioso como funciona la moral del espectador en el cine”. Con Inglourious
Basterds pasa lo mismo, la cosa es simplemente pensar todo lo que uno es
capaz de sacrificar moralmente en una ficcién con tal de llegar al objetivo de
vencer a los nazis, cada uno sabra si ese sacrificio vale la pena o no, y cuanto
habla esto de la flexibilidad moral de uno o no.

Igual digo, si hay algo que queda claro de Inglourious Basterds es que
es una pelicula que tiene mucha conciencia histdrica. O sea, te podra
gustar o no lo que hace con la historia, pero esta claro que Tarantino
la conoce y sabe usarla.

Si claro, més allad de los personajes caricaturescos e irreales de la pelicula, hay
mucho rigor histérico en el film, mucho conocimiento de la cultura nazi y de
sus filosofias estéticas, también un aprovechamiento muy inteligente del
nazismo como legado para jugar con la moral del espectador. Para eso
necesitas mucho conocimiento histérico. Y de hecho si hay una prueba clara de
lo en serio que se toma Tarantino la cuestion histérica del nazismo y su



contexto es la cuestién del idioma. Inglourious Basterds es la Unica pelicula
sobre la época nazi que habla de la cuestidn idiomatica, de que la Segunda
Guerra Mundial fue después de todo la ultima guerra en donde un conjunto
importante de gente blanca se enfrentaba a otro conjunto importante de gente
blanca, y que muchas veces para que un aleman tuviera que hacerse pasar por
un inglés o viceversa tenias que saber bien el idioma. En la Segunda Guerra
muchos espias eran descubiertos por, por ejemplo, pronunciar mal un acento, o
por una palabra que decias mal.

Es lo que le pasaba al critico inglés en la escena de la caverna, que
empiezan a sospechar de él por un acento raro.

Claro, es que uno de los aspectos mas interesantes e innovadores de la pelicula
pasa por ese interés de Tarantino en preguntarse por ese rasgo idiomatico de la
Segunda Guerra Mundial, por ese tiempo en que saber manejar a la perfeccion
idiomas tenia que ver con la capacidad de una persona de infiltrarse y de sacar
informacién. El idioma, si se quiere, era una forma de arma. Fijate que ya al
principio el personaje de Hans Landa utiliza el idioma inglés para poder distraer
a los judios que viven en la casa del francés y poder asesinarlos.

Ademas en Inglourious Basterds hay toda un trabajo estético sobre
idioma.

Seguro, es una especie de oda a los acentos, sean estos el francés, el aleman,
el italiano o el inglés. Hay un trabajo sobre el tema de la musicalidad
idiomatica que es de un virtuosismo increible. Realmente Inglourious Basterds
demuestra que quizas Tarantino sea el director qgue mas preocupado haya
estado nunca sobre la belleza del lenguaje. Realmente no encuentro otro
realizador histéricamente que se haya ocupado tanto de eso. Godard a veces
podia interesarse en la belleza de los acentos extranjeros hablando francés, o
en determinados juegos de palabras, pero esta claro que QT lleva esta cuestion
de la musicalidad de los idiomas a extremos que al menos yo nunca vi.
Inglourious Basterds es el ejemplo mas acabado de esto.

Ademas digo, vos hablabas del tema de los idiomas y me acuerdo de
esa escena de la pelicula en la que ese militar aleman le permite al
inglés morir hablando su idioma nativo. Es como que el idioma
termina siendo también utilizado como una toma de posicidon respecto
de tu identidad.

Si, hay gestos increibles que tienen que ver con el idioma y que hablan de
ciertos personajes. El hecho de que Aldo Rey sdlo sepa hablar un idioma habla
de su esencial brutalidad, por ejemplo. Pero hay una decisién en la utilizacién
del idioma que para mi es de una sutileza extraordinaria. Se trata del hecho de



gue Shoshana elija anunciarles la muerte a los nazis en inglés. El hecho de que
Shoshana elija el idioma inglés para comunicarles a los nazis de su venganza
habla en primer lugar de una cuestion simbdlica: ella les dice a los nazis que se
van a morir con el mismo idioma que Landa utilizé para engafiar a su familia y
asesinarla. Pero ademads te muestra que en cuatro afios Shoshana se esforzé
por aprender el idioma por el que cayd la gente que queria y que hizo que ella
guedara huérfana. Eso habla mucho del caracter del personaje y también de su
espiritu de venganza. Aprender un idioma entero solamente para vengarte de
la manera mas indicada, que mas te haga recordar lo que hicieron con vos.

Ademas, hay algo de interesante en que Shoshana utilice al cine para
matar a Hitler y a los nazis ¢no?

Shoshana usa una sala de cine y su coleccién de peliculas, algo que, siendo
que ella cinéfila, es de una importancia capital que habla de lo importante que
es para Shoshana su propia venganza. Algo que Tarantino, que es cinéfilo y
coleccionista, debe saber bien. Si vos estas dispuesto a quemar toda tu
coleccién de peliculas (coleccién que muchas veces define una parte de tu
persona, que tardaste afios de dedicacion y esfuerzo) por un fin determinado,
es porque ese fin es extremadamente importante. Lo interesante de Shoshana
es que a través del cine ve también al final de su existencia el valor de la vida
humana. Esto pasa cuando después de dispararle a Zoller lo ve reflejado al
pibe en la pantalla de cine y tiene por primera y Ultima vez un sentimiento de
culpa por haber matado a alguien. Si te fijas es algo similar a lo que le pasa al
propio Frederik Zoller con la gente que maté como francotirador. El pibe se la
pasaba diciendo orgulloso como habia matado decenas de personas desde una
torre, pero cuando se ve a si mismo como actor reproduciendo esos actos
siente culpa por lo que hizo. Como si el cine de pronto les sirviera a estos
personajes para tomar mejor conciencia de sus actos y ver las cosas desde otro
lugar, como si a veces las cosas se vieran mas claras cuando las ves en una
pantalla que cuando las tenés en frente. Un poco lo que le pasa a Scottie
Ferguson en La Ventana Indiscreta, que no se da cuenta lo hermosa que es
Grace Kelly hasta que no la ve del otro lado del edificio y la contempla como un
espectador de cine a una estrella. Lo que le pasa a Ferguson con Kelly, a
Shoshana con el Zoller de la pantalla o a Zoller viéndose a si mismo disparando
gente. Pienso que hay algo de suefio cinéfilo optimista en eso, la idea que el
cine pueda revelarnos verdades que seriamos incapaces de percibir en nuestra
vida diaria.

éVos tuviste una revelacion asi?

Por ahora no, pero tengo esperanza, soy joven.



